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果を検証した研究に、Grossman(1972)、Grossman and Benham(1974)、Stern(1989)、Clark 
and Oswald(1996) 、Winkelmann and Winkelmann(1998)など多数ある。Grossman(1972)
は、教育水準、賃金率、資産が健康および医療需要に与える効果を理論的かつ実証的に検証
しており、賃金率と健康状態に因果関係が存在することを示している。 
近年では、Mary(2009) が 25 歳から 60 歳を対象とした個票データを用いて、罹患の有
無、日常生活への制約の有無、就業継続の有無などの指標で、教育年数が高いほど健康状態




を与えるとし、Richard, Silvia and Martin(2014)は英国の 65 歳以上の世帯データで、教育
と父親の就業と主観的な健康状態との関係を示している。 
国内においても、安井・佐野(2009)が「くらしと好みに関するアンケート調査」で、佐野・
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正規職員は 1994 年から 2004 年までの間に急激に増え、それ以降緩やかに増加し、2014 年
には就業者全体の 37.4％にまで上昇している。 
厚生労働省(2014)「賃金構造基本統計調査」では、正規職員の一般労働者の平均賃金が

































計の効用関数 U は消費 C に依存すると仮定し（１）式のようになる。 
 
ܷ ൌ ܷሺܥ଴, ܥଵ,⋯ , ܥ௦,⋯ , ܥௌ	ሻ  （１） 
 
このとき、年齢 s（s=0,1,・・・,S）で分離可能であると仮定し、時間選好率 ρ 死亡年齢
S とした場合に、（２）式が導出される。 
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つぎに、貯蓄を A、所得を Y、税負担額を T そして利子率を r としたときに、家計の予算
制約式は（３）式となる。 
 
ܣ௦ାଵ ൌ ሺ1 ൅ ݎሻሺܣ௦ ൅ ௦ܻ െ ܥ௦ െ ௦ܶሻ  （３） 
 
動学的な最適消費の条件をオイラー方程式に従い、異時点間の限界代替率ሺ1 ൅ ߩሻ డ௨డ஼ೞ
డ௨
డ஼ೞశభൗ
がሺ1 ൅ ݎሻに等しくなるように、消費 C が選択されるとする。このとき導出された（４）式






డ஼ೞቁൗ ൌ 1 （４） 
 




ଵିఊ  ,     
డ௨
డ஼ೞ ൌ ܥ௦





ఊ ൌ 1 （６） 
 
このとき、ρと r が十分小さいならば、log(1＋ρ)≒ρ ,log(1＋r) ≒r となり（７）式が導出
される。 
 




















                                                  






















パネルデータである。具体的には、2005 年 10 月末現在で 50～59 歳であった全国の男女
に対し、継続的に調査を行っている。 
対象期間は、2005 年を初年として、11 月の第 1 水曜日を基準に毎年調査が実施されてい
る。その調査方法は、2005 年から 2009 年までは、地方自治体の統計調査員が実査を行う
訪問留置法であったが、2010 年以降は厚生労働省から郵送された調査票に被調査者が自ら
記入し、郵送により厚生労働省に提出する方法で行われている。 














                                                  
5 それ以外にもセレクションバイアス、および測定誤差が生じていると考えられる。 
6 Naik and Moore (1996)では習慣形成と整合的な推定結果を得ているが、観察されない時間不変な主体間
の異質性によって、固有効果を考慮したパネル推定と考慮しない推定結果を比べて習慣形成効果が強く出
てしまうことを検証している。 
  対象者の年齢  調査客体数  回収客体数  回収率
 第１回調査  50～59歳  40,877  34,240  83.8%
 第２回調査  51～60歳  35,007  32,285  92.2%
 第３回調査  52～61歳  32,195  30,730  95.4%
 第４回調査  53～62歳  30,773  29,605  96.2%
 第５回調査  54～63歳  29,548  28,736  97.3%
 第６回調査  55～64歳  28,554  26,220  91.8%
  
 
































                                                  
7 病気やけがのために要する１月分（毎年 10 月分）の費用を使用する。なお、本稿ではライフサイクル
モデルを踏まえて、医療費の対数で差分をとるために、医療費が生じないデータは除外され、医療費を使
用した標本のみを推計の対象とする。 
項目 総数 平均 標準偏差 最小値 最大値
【被説明変数】
消費（対数）変化 99761 ‐0.02287 0.415607 ‐3.52636 4.382027
医療費（対数）変化 22283 ‐0.10559 1.075021 ‐6.84588 5.736572
【説明変数】
所得変化 94807 0.47833 49.81851 ‐731 712
正規職員→パート・アルバイト 140262 0.032004 0.238275 0 2
正規職員→派遣職員 140262 0.072628 0.358763 0 2
就業→定年退職・希望退職 140262 0.011614 0.107141 0 1
就業→倒産・解雇 140262 0.031598 0.174928 0 1
年齢 140262 57.27089 3.222387 50 64
結婚→離婚・死亡 140262 0.006174 0.078333 0 1
扶養者数変化 116885 ‐0.04024 0.682521 ‐7 7
貯蓄の有無 140262 0.710385 0.453585 0 1
健康状態変化 114997 ‐0.01846 0.835249 ‐5 5
  
 










































































































別に検証した結果を Model１から Model16 で、就業時間が社会保障関係の費用に与える影





























































































Model13 から Model16 は高所得層の結果である。このとき Hausman 検定の結果から、低所
得層の大学・大学院卒以外および大学・大学院卒では Model10 と Model12 の変量効果モデ
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 表３ 消費の推定結果 
 
備考）***、**、 * はそれぞれ有意水準 1%、5%、10%で係数が統計的に有意にゼロと異な
ることを示す。上段は係数で下段は標準偏差である。
△消費（対数）
△所得 0.000336 *** 0.000333 *** 0.000283 *** 0.000276 ***
4.06E‐05 3.44E‐05 6.51E‐05 5.59E‐05
【就業形態変化】
正規職員→パート・アルバイト ‐0.03968 * ‐0.03067 * 0.048536 ‐0.02728
0.022581 0.017848 0.067617 0.052926
正規職員→派遣職員 ‐0.05737 *** ‐0.0443 *** ‐0.09901 *** ‐0.10027 ***
0.015917 0.012717 0.028219 0.022799
就業→定年退職・希望退職 ‐0.02589 ‐0.02957 ** ‐0.14958 *** ‐0.14436 ***
0.016203 0.013101 0.033292 0.02712
就業→倒産・解雇 ‐0.00126 ‐0.00822 ‐0.03783 ‐0.04783 **
0.009969 0.007959 0.02918 0.023174
【コントロール要因】
年齢 0.012169 ‐0.01025 ‐0.1097 ** ‐0.10261 ***
0.026854 0.016929 0.055707 0.03568
年齢二乗 ‐0.00011 9.33E‐05 0.001004 ** 0.000894 ***
0.000231 0.000147 0.000483 0.000311
結婚→離婚・死亡 ‐0.18855 *** ‐0.15894 *** ‐0.11818 ‐0.12825 **
0.024293 0.01901 0.074774 0.058149
△扶養者数 0.006437 ** 0.007671 *** 0.009532 0.008189
0.002734 0.002329 0.006121 0.005219
貯蓄の有無 0.002918 ‐0.00024 0.000616 0.000962
0.007715 0.003562 0.021207 0.010509
△健康状態 ‐0.00786 *** ‐0.00794 *** ‐0.00442 ‐0.00682
0.00213 0.001846 0.004841 0.00419
2006年度ダミー . . . . . . . .
. . . .
2007年度ダミー ‐0.01738 *** ‐0.01666 *** ‐0.00066 0.000283
0.004755 0.004739 0.010504 0.010486
2008年度ダミー ‐0.00947 * ‐0.00979 * ‐0.02425 ** ‐0.01954 *
0.004934 0.005031 0.01084 0.011092
2009年度ダミー ‐0.02583 *** ‐0.02651 *** ‐0.00497 0.007293
0.005082 0.005278 0.011222 0.011598
2010年度ダミー . . ‐0.00188 . . 0.019079
. 0.005388 . 0.011756
_cons ‐0.36098 0.27096 2.964956 * 2.915982 ***
0.778801 0.486308 1.60479 1.021421
標本数 71733 71733 12645 12645
Ftest 14.52518 *** 5.593312 ***
chi2Test 259.7495 *** 115.6105 ***
Hausman Test chi2(14)=16.71 chi2(14)=12.66
Fixed Effect Random Effect Fixed Effect Random Effect









備考）***、**、 * はそれぞれ有意水準 1%、5%、10%で係数が統計的に有意にゼロと異な
ることを示す。上段は係数で下段は標準偏差である。
△医療費（対数）
△所得 0.000493 * 0.000457 ** ‐0.00068 ‐0.00048
0.000272 0.000185 0.000469 0.000326
【就業形態変化】
正規職員→パート・アルバイト ‐0.10024 ‐0.18116 * ‐0.05349 ‐0.00391
0.15941 0.101232 0.426489 0.266431
正規職員→派遣職員 ‐0.06786 ‐0.02146 ‐0.09801 ‐0.00615
0.095899 0.065311 0.182054 0.131388
就業→定年退職・希望退職 ‐0.0733 ‐0.05863 0.06129 0.085277
0.101032 0.067457 0.217371 0.14743
就業→倒産・解雇 0.087905 0.110405 *** 0.288626 0.196916
0.061679 0.041269 0.199808 0.134547
【コントロール要因】
年齢 ‐0.07785 0.041431 0.082147 0.056727
0.207991 0.097897 0.478368 0.22796
年齢二乗 0.000662 ‐0.00034 ‐0.001 ‐0.00045
0.001777 0.000839 0.004126 0.001962
結婚→離婚・死亡 ‐0.08697 0.020545 ‐0.30845 ‐0.59339 *
0.160715 0.101181 0.529311 0.346522
△扶養者数 ‐0.01107 ‐0.00147 ‐0.03573 ‐0.0106
0.018449 0.013507 0.044582 0.03285
貯蓄の有無 0.000626 ‐0.02036 ‐0.00137 ‐0.09914
0.05357 0.019961 0.154178 0.066923
△健康状態 ‐0.14671 *** ‐0.16594 *** ‐0.22522 *** ‐0.22723 ***
0.0133 0.00975 0.032629 0.024501
2006年度ダミー . . . . . . . .
. . . .
2007年度ダミー ‐0.04097 ‐0.05092 ‐0.16749 * ‐0.15412 *
0.039473 0.035518 0.091039 0.08364
2008年度ダミー ‐0.40553 *** ‐0.47786 *** ‐0.53644 *** ‐0.65914 ***
0.03442 0.034631 0.08157 0.082161
2009年度ダミー ‐0.03207 ‐0.07912 ** ‐0.07294 ‐0.1782 **
0.02687 0.033608 0.065983 0.080603
2010年度ダミー . . ‐0.05717 * . . ‐0.14132 *
. 0.03361 . 0.080166
_cons 2.274456 ‐1.22086 ‐1.36036 ‐1.54726
6.085732 2.84887 13.86004 6.599624
標本数 15481 15481 2890 2890
Ftest 23.44178 *** 7.191654 ***


















正規職員→パート・アルバイト ‐0.5657 * ‐0.26381 * ‐0.3932 0.048354 ‐0.03425 ‐0.14378 0.008053 0.15152
0.332434 0.138324 0.93675 0.466775 0.195795 0.125163 0.457173 0.289879
正規職員→派遣職員 0.408474 0.361279 ** 0.543584 ‐0.1174 ‐0.12756 ‐0.06038 ‐0.0796 ‐0.00106
0.355356 0.157191 1.132234 0.51084 0.101209 0.068169 0.171247 0.126295
就業→定年退職・希望退職 ‐0.17273 ‐0.09078 0.406795 ‐0.03012 0.198851 ‐0.00473 ‐0.12428 0.04979
0.143354 0.077727 0.426331 0.193829 0.183641 0.108335 0.321556 0.214148
就業→倒産・解雇 0.030972 0.10162 ** 0.482991 0.283265 0.262705 * 0.151191 * 0.357597 0.035729
0.06906 0.043517 0.346625 0.180699 0.154417 0.091869 0.325086 0.195596
【コントロール要因】
年齢 0.099845 0.120844 0.515909 0.59063 ‐0.27316 ‐0.07513 ‐0.09865 0.014987
0.271524 0.130312 1.09721 0.498865 0.301296 0.139785 0.491927 0.250458
年齢二乗 ‐0.00113 ‐0.00101 ‐0.00475 ‐0.00502 0.002508 0.000682 0.000616 ‐0.00011
0.002327 0.001116 0.009438 0.004279 0.002581 0.001198 0.004269 0.002158
結婚→離婚・死亡 0.195781 0.114432 0.078049 ‐0.87096 ‐0.15494 0.035347 ‐0.32931 ‐0.34347
0.224674 0.134861 1.076741 0.570912 0.232781 0.132798 0.607755 0.442629
△扶養者数 ‐0.02987 ‐0.03065 * ‐0.10395 ‐0.04888 0.023553 0.022963 ‐0.03514 0.001585
0.024846 0.017602 0.122981 0.075794 0.027464 0.018928 0.045879 0.034207
貯蓄の有無 0.034708 ‐0.00518 ‐0.24355 ‐0.05635 0.045982 ‐0.03254 ‐0.08626 ‐0.09654
0.068819 0.024841 0.284127 0.112504 0.081632 0.029791 0.178179 0.077664
△健康状態 ‐0.1611 *** ‐0.18802 *** ‐0.20076 *** ‐0.17714 *** ‐0.11134 *** ‐0.13026 *** ‐0.23658 *** ‐0.24257 ***
0.017793 0.012556 0.062371 0.04342 0.020682 0.014142 0.037142 0.027878
2006年度ダミー . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . .
2007年度ダミー ‐0.11014 ** ‐0.09968 ** 0.168582 0.13194 ‐0.03732 ‐0.02149 ‐0.3017 *** ‐0.21962 **
0.053974 0.048161 0.197205 0.17962 0.057611 0.050426 0.098074 0.091641
2008年度ダミー ‐0.42448 *** ‐0.52556 *** ‐0.32457 ** ‐0.41049 ** ‐0.39218 *** ‐0.4681 *** ‐0.60591 *** ‐0.75655 ***
0.045864 0.045966 0.163741 0.163836 0.052709 0.050225 0.09064 0.092264
2009年度ダミー ‐0.06057 * ‐0.1539 *** ‐0.06758 ‐0.06469 ‐0.01591 ‐0.04371 ‐0.05315 ‐0.20183 **
0.034645 0.043922 0.136384 0.15907 0.041271 0.048038 0.071984 0.088339
2010年度ダミー . . ‐0.11594 *** . . ‐0.02208 . . ‐0.02695 . . ‐0.14846 *
. 0.043965 . 0.160131 . 0.047628 . 0.087225
_cons ‐1.97887 ‐3.50067 ‐13.7321 ‐17.3041 7.307125 2.086783 3.779968 ‐0.26873
7.922744 3.795983 31.8861 14.49953 8.792495 4.066582 14.16583 7.244224
標本数 9454 9454 832 832 7423 7423 2327 2327
Ftest 14.675 *** 1.806534 *** 9.450737 *** 7.281401 ***
chi2Test 480.3399 *** 39.42128 *** 291.151 *** 183.937 ***
Hausman Test chi2(13)=9.56 chi2(13)=6.17 chi2(13)=25.24** chi2(13)=23.60**
Fixed Effect Random EffectFixed Effect Random Effect Fixed Effect Random Effect Fixed Effect Random Effect
Model15 Model16
大学・大学院卒以外（低所得） 大学・大学院卒（低所得） 大学・大学院卒以外（高所得） 大学・大学院卒（高所得）
Model9 Model10 Model11 Model12 Model13 Model14
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